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GOTT UND STAAT 
VON 
PROF. HANS KELSEN. 
I 
Das relig"i6se und das soziale Problem weisen eine merkwtirdige 
Parallelit~t auf. Zun~chst von der psychologischen Seite her. 
Analysiert man n~mlich die Art und Weise, in der Gott und Gesellschaft, 
das Religi6s'~ und das Soziale vom Einzelmenschen erlebt werden, zeigt 
sich, daB die Grundlinien des seelischen 'l'atbestandes in beiden F;~llen 
dieselben sind. 
Das so ziale Erlebnis kiindigt sich in dem Bewu~tsein des Individuums 
an, verbunden zu sein mit anderen ~~'esen, die, weil auch sie als ge- und 
verbunden vorausgesetzt werdcn, ktaft der gleichen Verbindung, in der 
sie mit dem das Soziale Erlebenden stehen, von ihm als gleichartig, als 
Gpn('ssen empfunden werden. Doch ist dies nur die erste Stufe. Indem 
man sich mit anderen verbunden und so den anderen gegeniiber in 
i facher RiGhtung gebunden wei~, fLihlt man sich in dieses Netz mann g von Bindungen ver,~~trickt und gefangen, in dieses Gefdge von Beziehungen 
vervi'oben, als ein unselbst~ndiger Teil eines Ganzen, innerhalb des~~en 
die eigene kleine GliedfLmktion erst erg~nz~ ¥~'ird durch die Funktion 
der auderen Glieder ; eine,~~_ Ganzen, dessen Sinn eben jene Zusammen-
fassung zu harmonischer Er-G~nzung ist, eines Ganzen, das man eberL 
darLlm als uber sich, dem bloBen Teil stehend, als ein Hohere*~ empfindet, 
von dem die eigene Gliede:cistenz bedingt und erm6glicht ~vird, dem 
gegenliber sonach das Gefuhl der Abh~ngigkeit sich einstcllen mul3. Und 
dieser Vorstelltmg der Unterordnung und Abh~ngigkeit des eigenen lch 
entspricht notwendig die komplernentaire Vorstellung einer die soziale 
Verflechtuug, die Verpflichtung oder soziale Bindung" stiftenden Autorit~t, 
als ¥velche sich die GesellsGhaft-oder konkret und nicht abstrakt 
gesl'rochen-die soziale Gruppe im Be¥vuEtsein des EinzG11len ctabliert*). 
Das ist die zlveite Stufe. 
1) Vgl. _Menzel, Zur Psychologie des Staates, 1915 
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Das religi6se Erlebnls kristallis ert slch um den Glauben an eme 
iiber dem Individuum stehende, dessen Existen~ bedingende und dessen 
Verhalten beStimmende *~Lutorit~t, von der man sich ebensosehr verpf-
lichtet ~~'ie v61lig abhan~gig fuhlt. Wenn man die durchaus llornlativc 
Autoritat, mit der die Gottheit von der Seele des Einzelnen 13esitz ergreift, 
mit jenr>m Anspruch unbedingten Gehorsams vergleicht, mit dem die 
Gesellschaft in das BewuEtsein des Individunms tritt, um sich dort immer 
mehr auszubreiten, ~~'ird man keinerlei ¥Vc,~~en -, ja nicht einmal eiren 
Gradunterschied bemerken k6nuen, Denn es darf nicht uber~~chcll 11 erden, 
dai~ Absolutheit der Autoritat Gottes nur in der dogmatiscl,en The.ologie 
zuelkannt wird, die enlpirische Psychologie aber ein seeli,sches l'hanomen 
von ahsoluter Kraft, ~Virksamkeit oder Intensitat nicht kellnt Auch 
im Hcrzen des Glaubigsten allel GlaLtbigen IYird gelegentlich die 
Vorstellung eines g6ttlichen Gebotcs versagen, ihre motivierendo Wirkung 
auf das~ Verhalten des ansonsten gehorsamen G ottesknechtes verlieren. 
Demgogentiber k6nnen wir aber immer wieder mit Staunen die ge~valtige 
Macht beobachtcn, mit der die soziale Autorit~t die Menschen gegen ihre 
tiefst n Instinkte bis zur Verleugnung des Urwillens zum Leben, des 
Selbsterhaltungstriebes, zur frelidigsten Selbstaufopferung zwingt. 
~Iit dem BewuEtsein einer iiberindividuellen, autorrt~ren ¥Vesenheit 
ist das reLgi6se Erlebn's durcbau mcht erschopft Zu selnenl charak ter 
isti*~chen Gehalt gehort das C*~ftihl des die Gotthelt I rlebenclell 
eingestellt zu sein in einen universalen Zusalnmenhang, auflugehen in 
einer ulnfassenden, auch andere als den Erlebendell selbst un~f･asse[)dGn 
Totalitat, dic durch die Gottheit vermittelt ~vird lll der Stiftung dicscr 
das Individuum allseit** ergreifendon (~ emeinschaft, des Kosmos als einer 
inni~"en G*~meinschaft. des Indlviduums mit allen anderen gott-gewollten 
gott-er..~:lillten ~Vesen, in dieser Gotteskind*cbaft und der dadui~;h 
vermittelten Gottesbruderschaft aller We3en erreicht der G~edankc' der 
Gottheit er,~"t seinen letzten Sinn, vollendet sich das rcligno's3 Erleben. In 
ihm flieBt, je mehr es sich vertieft, desto mehr a lch die Vor-tellung einer 
iiberindividuellen, vom Individuum vers.)hiedenell das Individuun] Init 
den anderen Wcsen zu e{ner koslnischell CJemeinschilft verbindenden 
Gottheit, mit der Vorstelhm'~" dioser g6ttlichen, da. Individuuln mit a~len 
anderen We~)en in sich ber'~ssenden G~~melnschaft z,1 einem einzrgen ~,.cin 
pantheistisch zusammen. Und darum ist es nur ein durch die Willkiir 
(~er Darstelk,ng erzeugter Schein, ~venn nlan den Eindruck erh~lt, da~ 
die Stufenfolge in der Dynamik des religi6sen Erlebens die verkehrte sei 
~¥ Ie jene des sozlalen ~~ ell dies"s er t von der Gel-neinschaft Zul Autorittit. 
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jenes aber nur ober die Autc,rit~t zur Gemeinschaft vordringe. Denn 
Autorit~t und Gemeinschaft sind auch fdr das soziale Gefdhl nicht 
zwei verschiedene Objekte, sondern nur verschiedene Stadien dcr psy-
chischcn Be~vo~~ung, di*~ nicht in eindentiger Zeitfolge stehen. 
Die kosmlsc.ho Gemeinschaft, die den Inhalt des religi6sen Erlebnisses 
darstellt, scheint sich aber von der sozialen dadurch nicht unwesentlich zu 
untersobeiden, da~ diese sich auf Menschen be.chr~nkt, nur eine Verbind-
ung von Menschen ist, w~hrend jene sGhlecbthin alle-or~cranischen wie 
anorgam chen-Oh;ekte umfaBt. ~~~atur und Gesellschaft ¥~'r)llen'sich 
gegemihertreten. 
Dies~tn Einwal]d, der die. eingangs bahauptete Parallele des religi6s~~n 
und des solialen Problems wieder in Frage zu stcllen od_*r doch erheblich 
ein_ Zuscbranken dloht, k'~nn jedoch begognet werden. Der ~ ollendete 
Gottesbegriff' Ieistet zvei vonemander s ht ~ erschredene Funktronen 
Gott ist, de'r Au~:~druck so~vohl fur den h6chsten Zw*-ck, den obersten Wert, 
das ab,~i~olute Gut, als auch fLir di~ letzte Ursache. Er diont ebenso der 
RechtfertigLlng alles Sollens, 1lic_ der Erklarung alles Seins, sein Wille 
ist die sittliche :~~orm, und zugleich das Naturgesetz. Allein diesen 
Gehalt den die 'l'heologle iln vollendeten Gottesbegriff entwickelt 1lnd 
durch den sie ihn wegen des darin gelegenen unvers6hnlichen Dualismus 
10gisch gcspren'gt hat, ist der ursprLinglichen Gottcs~vor~~tc･llung noch fremd. 
Der Plimitive unterseheidet an seiner Gottheit um so weniger eine ethrsch-
normatrve von einer natur-kausalen Seite, als ihm Rechtfertigungs- und 
Erklarungsbechirfnis dasselbe sind. ,~.einer I]och ganz und gar anthro-
pomorphen F.rkenntnis ist das 1~Terhalten eines Dinges erklart, wenn er 
es sich als die Befolgung eines Befehles denken kann ; und die Gottheit-
in ihrer Einheit oder Vielheit-erla~t ebenso an die Sonne das Gebot 
des llO gel~s auflug.hen an dre Baume un Frunjahr zu bluhen, wie an 
den ~'fenschen seinen Bruder nicht zu t6ten. Indem nach dof Vorstell.mg 
dGS Prinritlven alle Dinge, und nioht bloB der ~'1ehsch unter ~~~ormen 
stehen, N_Tornrb~fehle als Adressaten empfau~en, verschwindet jede 
prinziplelle Sc',~eidelinie z~vischen dem Mens'~'h und der iibrigen .)ii"'atur. 
Gerade darin liegt ja die anthropomorphe ¥Veltanschauung des ~lythos, 
daB das Verhaltcn aller Dinge nach Art de~ menschlichelt~ Verhaltens, 
als eine Art menschliches Verhalten, alle Dill'."e als menschcn~hnllche, 
d h beseelte Wesen gedeutet welden. Die )"~atur der nrythologischen 
Weltanschatlung ist in der Tat eme-Gcsellscllaft, d. h. eine Verbindunng, 
eine Verflechtung oder Verpflichtung von ~lensGhen und als ~len~~chen 
aufg'efarten sonstlgen Wese 1 Ist em unl~"rialos System von ~~~ormon. 
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die das Verhalten aller Gegenst~nde zum Inhalt haben und darum alle 
Gegenst~nde zu ,,Menschen", d. h. zu MensGhen im ethisch-normativen 
Sinne von Normadressaten oder ,,Personcn" machen. In dem schrittwei~~en 
Zurtickdr~n'gen dieser mythologischen Weltanschauung setzt sich die 
moderne naturwissenschaftliGhe durch, die in bezug auf das Verhalten 
der Dinge niobt mehr die Frage stellt, warum sie sich so verhalten sollen, 
so ZLI verhalten verpflichtet sind, sondern dieses Verhalten als Wirkung 
einer Ursache auffaEt ;-und Mfihe genug hat, den landlaufigen Begriff 
der Ursache von der Vorstellung eines an die Wirkung gerichteten, auf 
die Wirkung zielenden Befehles zu reinigen. Indem sie aber diese Art 
der Betrachtung kons~*quenterweise auch auf den Menschen ausdebnt, 
lvild die Gesellschaft, soferne sie als ein Inbegrifi' tats~chlicher, kausal 
be tlmmtcr ~i erhaltungen der Menschen al]"esehell ~¥ ird, zur--~~+atur, zu 
leinem, von anderen 'l'eilen des universalen Kaus~lbusammenhanges nlcht 
wesentlich abzuscheidenden Stiick der ~~'~atur. Und nur soferne sich die 
auf das Soziale gerichtetc Betrachtung als eine ethisch (oder jLrri~.t isch) 
normative bew~hrt, kann die Gresellschaft als ein von der ~!~ratur ver-
schiedener Gegenstand konstituiert werden. 
Sicht nlan von der sp~teren durch die vordring 'nck) ~~ isscnschaftliche 
Betrachtungsweise veranlaBten Bclastul}g des Got+~esbegriff.'s nlit der-
diesen Begriff aufl6senden-Funk-tion einer letzten Kausalerl-*l~rung" ab 
und halt man an seiner ursprLinglichen und zu allen Zeiten llreigent-
lichen ethisch-normatlven BJdeutLmg fest, dann ist die ungetlubte Einsicht 
in die innige Beziehung z,wischen dern religi6sen und sozialen '1'atbestand 
gesichert. Denn die durch die Volfstellung Gottes vernlittelte Gemein-
schaft ist die Gresellschaft, und in der dem Individuum als lib~~rindividuelle 
verbindende und normativ verpflichtende Autoritat gegentib~rtretenden 
Gesellscaft erkennt man leicht den gebietenden und verbietcnden Gott. 
Das Wesen des religi6sel~ Erlebens bildet ein soziales, das Wesen des 
sozialen Erlebnisses ein religi6ser Moment. So ist es begreiflich, dJ13 
jede Religion ihre soziale Erscheinungsform hat, daB sie historisch tiber-
haupt nur als eine spezifrsche gesellschaftliche Ordnung auftritt, daB die 
primitive soziale Gruppe zugleich rellgi6_~~~e Gemeinschaft ist. Es ist nicht 
so, wie n]an "sich dics~ gew6hnlich vorstellt, daG der Primitive zwei ver-
schiedene Ordnungen unterscheidet : die soziale und die reli,gi6sc, wobei 
er sich diese naoh dem Muster jener gestaltet, Gott die l~Tat ur so beherr-
schen laBt, wie er den K6nig oder H~uptling sich selbst und seine 
Genossen beherrschen sieht. Vielnlehr fallen beide Ordnungen zusanunen, 
da ftir den Primitiven der TK6nig mit Gott identisch ist oder doch als 
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Repr~sentant, als Sohn, Diener, Werkzeu ~" Gottes, und sein Befehl als 
Wille Gottes gilt. 
Wenn Durkheirn') auf GrLmd seiner Untersuchungen tiber del; 
Totemismus zu dem Ergebnis kommt, Gott sei bl01~ der Ausdruck ftir 
die Gesellsohaft, so ist dem nur noch hinzuzuftigen, daB auch die Gesell-
schaft der Ausdruck Gottes, d. h. des religi6s-autorit~ren Erlebens der die 
Gesellschaft bildenden Menschen ist. Worauf es bei dieser Herabsetzung 
des Religi6sen zum Sozialen, Gder dieser Erhebung des Sozialen zum 
Religi6sen ankommt, ist : da~ sich vom Standpunkt psychologischer 
Tatsachenforschung-und nicht theologischer, metaphysischer Spekulation 
Hias religiose Erleben restlos als das sozial beschreiben l~Bt, daB in dem 
fu'r das religi6se wie soziale Erlebnis gleicherweise wesenhaften Autorit~ts-
und Genleinschaftsmoment in beiden Fallen kein verschiedener Inhalt zu 
finden ist. 
Schon Feuerbach hat erkannt, daB es kein besonderes religi6ses 
Geftihl, keinen besonderen religiosen Sinn und folglich auch keinen 
besonderen Gegenstand gabe, auf den ausschlieBlich und allein das religi6se 
Erlebnis bezogen, die religi6se Verehrung gerichtet ist2). Zwischen 
Gottes- und G6tzendienst besteht-wenigstens vom psychologischen Stand-
punkt, der theologische bleibt hier noch au~er Frage,-kein wesentlicher 
Unterschied. Insbesondere ist die Helden- und F'*irstenverehrm]g (ihrenl 
seelischen Befund wie ihrer ~uLeren Erscheinungsformell nach) von 
durchaus der gleichen Art wie die Anbetung der Gottheit. ~~ icht das 
ist entscheidend, daB Helden- und Ftirstenverehrung, sobald sie einen 
gewissen Gracl erreicht hat, religi6se Formen annimmt, ihren Gegenstand 
auch im sprachlichen und zeremoniellen Ausdruck vergottet, sondern 
dies, dar) es die gleiche seelische Wurzel ist, der die religi6se 11'ie die 
s07.iale Einstellung des Menschen entstammt. 
Die psychologische Gleichartigkeit der religi6sen wie der sozialen 
Einstellung ist nach Freud*) nicht zuletzt daraus zu erkl~ren, daB beide 
Bindungcn auf ein und dasselbe seelische Grunderlebnis zuriickgehen, 
das in der Beziehung zur relig"i6sen wie in jener zur solialen Autorit~t 
gleicherweise sioh auswrrkt. Es ist das Verhaltnis des Kindcs zum Vater, 
der als Riese, als fiberm~ehtlge Ge~~'alt in die Seele des Kindes eindringt 
l) Durkheim, Les formes ~1~mentaircs de la vie religieuse. Paris 191*Q, S. 322. 
Vgl. auch S. 295. u. 597. 
2) Feuerbuih, Wesen der Re;ligion. Sanxtliche Werke, Stuttgart, Bd. 8, S. 281 
-2S3. 
3) Freud, 'l'otem und Tabu, 2. At]n ~ J"*'(} 
6 H~ns Kelsen : 
ulid fiir das Kind,die AutoTit~t schlechthin wird. Als Vater wird daun 
allch sp~terhin jede Autoritat erlebt, als Vaterersat7. tritt der angebetete 
Gott, der bewunderte Held, der mit ehrfLirchtiger Scheu geliebte Fiu'st 
auf, n ur als Repr~sentanten des Vaters k6nnen die-'e A utorit~ten alle jene 
seelischen Affekte fLir sich ausldsen, die die ~~enschen ZLI Kindern ohue 
eigenen Willen, ohne eigene Meinung machen. Schon Goethe I~Bt in 
seiner tiefsinnigen ,,L)andora" des Epimetheustochter, Epimeleia, die 
Worte sprechen : O Vater du I Ist doch ein Vater stets ein Gott !--
Sicherlich erklart sich von dieser Anschauung her die keineswegs selbst-
verstai]dliche Tatsacl.-.e, daG die Gottheit aller Relig*ionen und nicht nur 
der primitivsten, unter dem Namen eines Vaters verehrt wird, uud dai~ 
den gleichen Namen und die gleiche Stellung ZLI allen Zeiten auch die 
Ftirsten ihren Untertanen gegentiber in Anspruch genommen und damit, 
l~'ohl von sicherstem Instinkte ge]eitet, ihre Herrschaft auf das, tiefste 
und st~rkste Fundament in der menschlich*_n ~ee~le gesttitzt haben'). 
Gerade an dem Verbaltnis zunl geliebten Vater kann man verstehen 
lernen, wie die nur mit Beeintr~chtigung des Selbstbewu~tse'ns vollzieh-
bare Unterwerfung lustvoll soin, wie es geradezu einen Trieb zu 
solcher Unterwerfung unter eine-bewul3t oder unbewuBt-als Vater 
erlebte ~-utorit~t geben kann. Indes w~re es ein gewiB sehr dtirftiges 
und unvollst~ndiges Ergebnis, ~1'ollte man sich damit begn~igen, die 
gemeinsame Wurzel ftir die religi6se und soziale Haltung' des Menscl･_en 
j jl dessen ursprfinglichem Unterwerfungstrieb zu erkennen ; z6ge man 
nicht-dank der ?sychoanal~ischen Forsohun.~el~^ F r e u d s-die Am-
brvalenz das Ist die Zw eideutrgkelt die lanuskopfige DoDpelnchtung sO 
aller 1¥ ie dieses Triebes in Rechnung. Wie Liebe zl:)gleich HaB, so ist 
,jede irgendwie lusterzielende Sucht, sich zu unterwerfen, zugleich der 
WunsGh, sich andere ZLI unterwerfen ; die Demut zwar nicht logisch aber 
doch psychologisGh irgendwie ident mit dem Willen zur Macht. Nilnmt 
man dic Religion in ihrer historischen Erscheinungsform, dann war noch 
nie ein Glaubiger zufrieden, mit seinem Gotte allein zu sein ; stets hat 
man sich einem Gott*~ unterworfen, um andere dieseln Gott unterwerfen 
zu k6nnen. Und ,je tiefer die eigene Unterordn ung, je fanatischer die 
relig"i6se Selbstent~uBerung, desto gewaltiger die Erhohung der Gottheit, 
desto leidenschaftlicher der Kampf fLir diese Gottheit, desto schranken-
loser der Trieb, im Namen dcr GT'ottheit die anderen zu beherrschen. 
1) Vgl. dazu auch : K-lrchmann, Die G.n n' be>~nffe des Rechts und der Moral 
" Aufl 187~ S. 72. 
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de,t,) triL mphaler der Sieg dieser (~:ottheit, weil es nur ein Sieg des sich 
mit ~einer Gottheit identifizierenden Glaubenskampfers ist. Das abe~l 
ist l-*･_,ine~~;wegs die spezielie Psyohologie des Religi6sen, es ist vieimehr 
schlechthin dio Psychologie des Sozialen : SelbstLmterwerfung unter di'e 
Autorit.;~t der Gruppe, damit auch die anderen ihr gleichermaBen unter-
worfen we.rden ; eben jene anderen, die ich nicht ilber mir, die ich 
h6chstens neben mir dulden, mir gleich haben wiil und die ich, weil 
ich sie nicht unmittelbar beherrschen kann, dadurch mittelbar beherrsche, 
daL ich sie gerade meiner Autorit~t untertan-und ,,meine" Autorit~t 
ist I Iicht nur, ,ja nicht so sehr die Autorit~:t, die ich, weil ich sie anerkenne, 
habe, sondern auch und viehuehr, die Autorit~t, die ich dadurch bin-vor 
meiner Fahne sich beugen sehe. Und diese Fahn*~ ist zwar nach auBen nur 
das Symbol dcr Gruppe, nach innen aber um so restloser der Ausdruok 
des znrLickgcdrai]gtell lch, je bedingungslcser sich dies lch mit der maBlos 
erhohten Gruppc idJntifiziert, die Selbstunterwerftmg so durch Selbster-
h6hung aL',sgleichend. *So wie der Primitive ZLI ge~~'issen Zeiten, wenn er 
die )faske des 'l'otelntieres, das ist seines Stammg6tzen, vornirnmt, alle 
Aus3chreittrugen beg_ ehen darf, die sonst durch strenge :~Tormen untersagt 
sind, so darf der Kulturmensch hinter der Maske seines Gottes, seiner 
Natioll oder seines '~_taates alle jene Instinkte ausleben, die er als einfaches 
GrLrppcnglied, innernalb der Gruppe ~ngstlioh zurtickdr~ngen muB. 
~V ~hrend jeder, der sich selbst lobt, als Prahler verachtet wird, darf jeder 
doch ungescheut seinen Gott, seine Nation, seinen Staat loben, obgleieh 
er damit doch nur seiner eigenen Eitelkeit fr6hnt, und w~hrend man 
den Einzelnen als solchen in keiner Welse ftir legitiJniert erachtet, andere 
zu 7,wingen, zu beherrschen oder gar zu t6ten, so ist cs doch sein h6chstes 
Recht dies alles Im ~q'amen Gottes, der Nation oder des Staates zu tun, 
die er eben darum als ,,seinen" Gott, ,,seine" Nation seinen" Staat liebt, , ,, 
'mit denen er sich liebend identifiziert. 
Zieht man den auf der politiseb..en Schaubt-thne das religi6se oder soziale 
Spiel Tragierenden ihre Masken vQm Gesicht, dann ist es nicht mehr 
Gott, der belohnt und straft, der Staa~, der verurteilt u nd Krieg ftihrt, dan n 
sind es Menschen, dle anderen Mens_chen ZvTang antuu, ist es Herr X, der 
iiber Herrn Y triumPhiert, oder cine Bestie, die ihren wieder lebendig 
ge~oldenen BlutdLll t stlllt lallen die Ifasken, verliert das Spiel 
~*'nen elgentllchen ~*Inn sreht man ¥ on den ~lasken ab, verzichtet 
man eben auf jene sP"'zifisch*~ Deutung, in der allein so et~ras ~~'ie Religion 
vdel Gesellsc.haft bc.teht ! In diesenl Bilde steckt eine letzte methodolo-
gl~ he ~m~lcht Die'es Von den ~~asken ~Lbsehen dlese. durch die. 
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llasken hmdurch dle nackten, naturnot svendig, kausal bestimmten Bewe-
gungen der Seelen und K6rper s~~hen, das ist der ,~:,tandpunkt der natur-
¥~'issenschaftLich orientierten Ps"vchologie 'ctnd Biol･)･gie. Von ihm aus 
sleht man lveder Relrgron noch ~ atlon noch Staat Denn das sind 
geradc (lie ,,~lasken", sind die spezifischen Ideologien, die sich auf dem 
Unterba~l der realen Tatsachen erheben ; ideelle Sy,steme von Wertbezie-
hungen oder Normen, die der menschliche Geist sich bildet, in deren 
immanente Eigengesetzlichkeit man sich einfLihlen, eh]stellen muB, damit 
einelr) 'iiberhaupt jene Gegenst~nde gegeben seien, die ;Ilan als Religion, 
Nation, Staat usw. bezeichnet. Wer nur die k6rperlichen und seelischen 
Akte sieht, nach ihren tTrsachen und ~virkun~gen fragt, ¥"ird nur I"atur 
und nichts als ~~:ratur se'nen. DaP) die Willens~uLerung des einen Lebe-
1"esens zur Ursache ftir das Verhalten eines anderen vird, ist an sich 
ebensowenig eine sozialc 'i'atsaGho, wie da~ der Vogel von der Schlange 
flieht, oder die ¥V~rme die K6rper ausdebnt. I~'ur vonl S_tandpunkt der 
eigengesetzlichen, denl naturwissenschaftlichen Standpunkt gegentiber 
g~nzlich andersgesetzlichen Idoo]ogio ist .jone Deutung m6glich, die den 
spez.ifischen sozialen Sinn ergibt. 
Itt Gesellschaft nur als Idoologie zu begreifen, so ist Religion nur eine 
besondere soziale Ideologie. Sie ist ursprtinglich identisGh mit jener 
sozialen Ideologie, die man in eineln weitesten Sinne als Staat bezeichnen 
kann ; auf dieser Stufe der Ent,wicklm]g i"allen die Vorstellungen von 
Gott und Staat geradezu zusammen ; der Nationalgott ist einfach die in 
der Personifikatio:n verg6ttlichte Nation. Es ist der schon in einem 
anderen Zusammenhange erlv~hnte Zustand, in dem die relig6se und die 
rechtliche Organisation, in der Kirche und Staat identisch sind. Allnl~h-
lich, und zwar speziell in der Entwicklung* der christlichen Reliaion, 
vollzieht sich eine Losl6sung des Gottesbegriffes von der nationalen 
_.Gemeinschaft. Dieses Ausbildung eines iibernatinalen Gottes gellt Hand 
in Hand, ja ist im Grunde genommen identisch Init der Bildnng cines 
}^ fenschheitsbewuBtseins, der Idee einer tiber*~taatlichen Gesellschaft, oiner 
die einzelstaatlichen Schranken sprengenden GemeTnschaft aller ~fensche] l. 
Der kosulopolitische Gott des Christentums, der schon als Goft der 
Liebe" ein eminent sozialer Gott ist, kann gewiB nur als die Personifi-
,' 
kation dicser Menschheitsidee ganz verstanden werden. Da~ es_ trotz 
dieses fiberstaatlichen ~lenschheitsgottes der christlichen R_ eligion, nebon 
diesem einig-einzigen C'~rott noch zal-ilreiohe. andere G6tter gibt, n~mlich 
ebensoviele als es ~:~+ationalst aten gfibt, kann bloB dem verborgen bleibe:n, 
der als Gott ~lur ausspricht, ~vas F,ieh selbst so - nennt. Sc;lange e,s viele 
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V6lker gibt, sagt schon Feuerbach, solange gibt es auch viele G6tter, 
denn der Gott eines Volkos, wenigstens sein ~virklicher Gott, I~relcher 
~vohl zu unterscheiden ist von dem Gott sciner Dogmatiker und Religions-
philosophen, ist nichts anderes als sein I:~~ationa]geftihl ') , noch riohtiger : 
ist das Volk selbst. 
Ange*"ichts dieser Sachlage ist es nicht zu verwundern, dafi die Lehre 
vom Staate, diesem vollendetsten aller sozialen Gebilde, d;eser entwickelt-
sten aller Ideologien, ganz auffallende Uebereh,stimmungen mit der Lehre 
von Gott. der Theologie, aufweist. Das gilt nicht etwa bloi~ von jener 
Staatstheoric, die nach ~em Vorbild Hegels bewuBt auch in ethischem 
Sinno auf eine Verabsolutierung und somit Verg6ttlichung des Staates 
abzie-It, dem sie alle jene Wesensmerkmale zuspricht, die die Theologie 
von Gott auszusagen weiL. Das gilt in unerwartet weitem AuslnaGe von 
der ganzen ~lteren wie neueren Staatstheorie iiberhaupt. Wenn deren 
Problemstellungen und Probleml6sungen in einer ganz verbluffenden 
Parallelle zu jenen der Theologie stehen, so hat das, ganz abgesehen von 
dem wesentlich psychologischen Gesichtspunkt, unter dem bisher das 
Verh~ltnis des Religi6sen zum Sozialen betrachtet wurde, seinen Grund 
in einer erkenntnistheoretischen Situation, die im folgenden aufgeklart 
~verden soll. 
II 
Von einem erkenntniskritischen Standpunkte2) aus stellt sich der Begriff 
Gottes als Personiflkation der ~.Veltordnung dar. Indem man die Welt 
begre:fen will, setzt man sie a]s ein sinnvolles Ganze, d. h. aber als eine 
einheitliche Ordnung alles Geschchens voraus. In diesem Zusammen-
hange ist es gleich~gtiltig, ob diese Ordnung als System vol] Normen oder 
Kausalgesetzetl, oder als beides gedacht wird. Worauf es allein ankommt 
l~st die Tatsache, daL abstrakte Idee der Einheit dieser Ordnung sich einen 
anschaulichen Ausdruck m dem anthropomorphen Denkbel elf der 
Pelsomfikatron sucht In emer fiir das prirnitive Denken typischen 
Verwechslun*.(~f eines Erkenntnismittels mit einem Erkenntnisgegenstand 
wird die Personiftkation hypostasiert, d h. es ~~'ird ftir eiuen realen 
CT'egenstand genoulmen, ~vas nur ein Werk zeLlg' war, sich des Gegenstandes 
zu bem~chti,gren, der Erkenntnisgegenbtand auf solche ~Veise aber 
l) A. a. O. S. 49. 
2) Vgl. dazu : Kelsen, Der s ' ozlolo"Isch  und der juristisehe Staatsbegrift* 
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verdoppelt und so das Scheinproblem des Verh~ltnisses zweier ¥Ve ' 
senheiten erzeugt, wo im Grunde nur die Einheit eines und desselben 
Objektes zum Ausdruck komn2en sollte. Das Verhaltnis von Gott und 
We:It ist der eigentliche Gegenstand der Theologio. 
Auch der Staat wird ~~'esentlich als Person gedacht und ist als solche 
nur die Personifikatiolk chler Ordnung : der Rechtsordnung. Die Viel-
hcit der rechtlichen 13er,iehungen der Individucn als Einheit zu begreifen, 
dom dient cler Be*griff der Rechtsordnur)g. J)ie abstr;tkte Einheit der 
Rechtsordnu'ng aber wird veranschaulicbt in der Vorstellun~g einer Person, 
deren ¥Villen ebenso den Inhalt dieser Rechtsordnung bedeutet, wie der 
Wille Gottes in der Weltordnung-sei es als moral- oder kausalgesetz-
liche Ordnung-zum Ausdruck l-+0mmt. ~~Tenn d,,as Recht der Wille des 
Staates ist, dann ist der Staat die Pcrson des Rechts, d. h. aber die 
Per~*onifikation dcs Rechtes. Diese Einsicht verliert sehr von ihrem 
zun~chst paradoxen Anschein, Ivenn man sich bes innt, dai; der Staat als 
Ordnung begriffen werden muB, als eh~e spezifi*sche Ordnung mensch-
lichen . Verhaltens, a~ Is 'rb~t~ oder a~vTa;t(, ~~'ie ihn schon Plato und 
A ristotelesl) charakterisieren. Welch andere Ordnung als gerade die 
Rechtsordnung aber konnte der Staat ~vohl sein, ~~-enn von vornherein 
zugegeben 1lerden n~uB, da~ der Staat in irgendeinem WesGnsbezug zum 
Recht steht, und ~~enn n]an ernstlich nicht annehmen kann, daB zwei 
Ordnungaen : eine Staats- und elne von ihr ' verschiedene Rechtsordnung 
in Konkurrenz nebeneinander stehen ? Der in andercm Zusan]menhaug'e> 
erbrachte ausfuhrliche Beweis daftir, dal; der Staat in ieder Hinsicht nur 
die Rechtsordnung sein k6nne, er~brigt hier, da cs gentigt T.u erkennen, 
daG der Staat, sofern er Gegenstand der Rechtswissenschaft i~_t,-und 
die Staatslehre auch der herrschenden Doktrin ist vornehmlich Staats-
r eohtslehre-nur das Recht soin kann. Denn Gegenstand der Rechts-
erkenntnis ist nur das Recht und nichts als das Recht, und dcn Staat 
rechtlich begreifen-was der Sinn der Staatsrechtslehre ist-, kann llicht. 
anderes bedeuten, als den Staat als Recht begreifen . GewiL, das ~V( ,rt 
Staat hat viele Bedeutungen, und nicht jeder der zahlreiehen Sprach . 
gebr~uche, nach denen der Staat bald herrscht, bald belnerrscht wird, bat Id 
ein Volk, bald ein Gebiet, bald eine Verfassung bezeichnet, bald mit einen~ 
gr6Leren, bald mit einem kleineren, niemals aber scharf abgrenzbaren 
Kreise von irgendwie qualifizierten Personen identifiziert wird, kann sich 
l) Vgl. daz'l : Pitanllc, Plato, Aristoteies und die reine Rechtslehre, in Zeit-
schrift fur offentliches Recht, herausgegeben von Kelsen, Bd. ll, S 683 ff. 
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mit dern hier bestimmten Begriff des Staates decken. Aber jener Staat, 
der als ErzeLrger oder doch zutl)indest als ,,Tr~ger" der Rechtsordnung 
auftritt, der Staat, auf den sich-wie die herrschende Doktrin annimmt 
ijeder Rechtssatz seinem Inhalt nach wenigstens insofern beziehen mu~, 
al. jeder Rechtssatz-gleichviel ~vie man sich seine Entstehung dcnkt-
let7.tlich in der Statuierung eines Zwangsaktes nltindet, de~~~sen Charakter 
als Staatsakt noch niemand bezweifelt hat, der Staat, desson aliseitige 
Be7.iohung ZLllll Recht derart voraus~(~esetzt wird, daG die Rechtsstaats,･~'-
theorie kein *Sttick des Staates als auBerhalb des Rechtes stehend, die 
positive Rechtstheorie kein Sttick des Rechtes als auBerhalb des Staate*~ 
stehend zugebcn kann, dieser Staat der allgemeinen Staatslehre ist als 
Ordnung identisch mit dem Recht, ist als Person nur die Personifikation, 
der anthropomorphe Ausdruck der llinheit des Rechts. Wenn dic von 
der Rechtsorkenntnis zur Veranschaulichung der Einheit des Rcchts-
systems gebildcte Person, genannt ,,f~, taat", in der iiblichen ~!~Teise 
hypostasiert und als ein besondere~~ Wesen dem Recht-dessen Einhcits-
ausdruck diesc Staatsperson nur ist-gegeniibergestellt ~vird, ~so ~st 
durchaus die gleiche Problem- oder Scheinproblemlage gc'.'cben, wic in 
der Theologie. Die:se kann nur in{soweit als eine von der ~, ~oral- oder 
Naturl~'issenscbaft verschiedene Disziplin bestehen, als an der Transzendenz 
Gottes gegentibor der Welt-diesem Gaunddog_ ma aller 'l~lleologie-ah 
der Existenz eine~~' supranaturalen, d. h, tiberweltlichen Gr'otte~ tb~,~tge~ 
halten 11'ird ; so 1~ ie ja auch eiue von der Rechtslehre ver~;'chiedene St,aats-
lehre nur m6~g>lich ist, solange man an die 'l'ranszenden7. dc~~ Staates 
gegenfiber dem Rccht, an die Existenz oder besser gesagt an die Schein-
existeT]z eines motarechtlichen, iiberrechtlichen Staates glaubt 
Indem der Sta'at als ein dem Recht transzendentes Wes(;n, aber doch 
grunds~tzhch irnmer nur mit Bezug auf das Recht charakterisiert wird, 
fuhrt der Versuch die Eig:enschaften des Staates zu bestimmen, zur 
Feststellung bloB negativer Qualit~ten. Die iiblicherweise als das wesent-
lichste Merknlal (il.,_.s Staates angesehene Souver~nit~t bedeutet im 
Grunde nicht~ anderes, als daB der Staat h6chste Macht sei, was nrcht 
anders al negativ, n~mlich in der Weise bestimmt werden kann, dar~ 
er keine h5here ~ ~acht {iber sich hat eme von kerner hohelen Macht 
abgeleitete, c'lurch keine hohere Macht beschr~nkte ~'1aeht, ist. So ftihtt 
auch die Betonu]lg der 'l'ranszendenz Gottcs in der 'l'heologro dazu das 
~Vesen Gottc~ hl negativen Pr~idikatf_'.n zu schildern. Der staatsrecht-
liche Be,'.'riff der SoLlver~nit~t nlLlr)te sich trefflich flir dic Z¥vecke der 
Gotteslehre ~~~'>r~vo'.'.d'_".1 k･~~~en, dGn~,'. in ihiTL ~~,･liekt slcn ja nur die Verab-
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solutiorung des Gegenstandes aus. Ohne sich auch im geringsten des 
Zusammenhanges mit der '~*_'heologie bewul~t zu sein, hat die Jurisptudonl 
erkant, dai; der Staat, sofern er als so .lverail erkl~rt, d. h. verabsolutiert, 
als absolut h6chstes Rechtswesen ~' orausges~etzt wird, das e I n z i g e l~*echts' 
~"esen sein mui;, weil die Souverainrtat des einen Staatcs-denkt man dcll 
Begriff der Souver~nit~t konseluent zu Ende-die Souver~nit~t .Jedes 
anderen Staates und damit jeden anderen Staat als souver~nes Gemein-
wes'*n ausschlieBt. DaB diese Einsicht als Argument gegen die Zuerken-
nung" der Souver~nit~t an den einzelnen Staat ver~vcndet 1~'erde, ist hier 
bedeutungslos, vo es nur darauf ankommt zu zeigen, daB auch die mit 
so gewaltigem Pathos gelehrtc Einzigkeit des theologischen Gottes die 
volle Crebereinstimmung der logischen ~5~truktur diese~ Begriffes mit jener 
des juristischen Begriffes eines s'ouver~nen Staates bcstatigt. Wenn dic 
Souv er<~nit~t des Staates als Macht gedeutet wird, so ist es j･a gcradc die 
Macht, die jede Theologie als das Weson ihres Gottes behauptet, und die, 
zur absoluten Allmacht gesteigert, auch vom Staate ausgesagt wird ; 
zun~chst wohl nur in einem lrormativen *i;_inne, indem man mit der 
Onmipotenz des Staates nur ausdrTicken ~','ill, daB der Staat in seiner 
spczifischen Rechtssphare alles kann, I~'as Gr 11'ill, daL die Rechtsordnung 
jeden beliebigcn Inhalt aufnehmen kann. Indcs s~pricht man nicl]t selton 
von einer Allmacht des Staates auCh in cinem natiirlichen Sinne. Die 
staatstheoretische 13etrachtung neigt nur ZLI sohr dazu, aus der Sph~re 
der Rechtswirklichkeit in die der Natur~virklichkeit auszugleiten, clie 
Macht des Staates, die als eine Rechtsmacht, eine Geltunn gspotonz 
ist, mit einer natiirlichen Wirkungsquelle, einer physischpsychisohen 
Kraft zu ver~~'echs~~In. ~~~icht als ob es eine solche physlschpsychisehe 
KraLt uberhaupt nlcht gab^ T Del lealpsychlsche ikt des Vor,~._tollens 
der die staatliche Ordnung bildendel~ '__l¥;~r,ormen ist ein , in der ~Velt der 
Naturwirklichk-eit stehcndcs Faktum und hat -als Ursachc-seille 
Wirkungen. Die bald gr6Bere, bald geringere motivierende Kraft diesct 
Vorstelkmgen ist sicherlich eine ,,~facht" hn natiirlichen Sinn, nur daB 
dieses Faktunl nicht mit der ideell normativon Ordnung vermengt ~~ercleli 
darf, die allein als Staats- oder Rechtsordnun'g in Betracht kornmt. 
Allerdiogs besteht die deLltliche '1'endenz, den Staat mit ,-liesem F,aktLml 
einer realen, als Ursache von Wirkungon auf+,r**tcnclen ~lacht zll idcl-Ltifi. 
zieren und gerade in dics~em Sinne dem l~ocht als einenl bIOB idec'llol' 
~-ystem von ~~Torn'^en gegentiberzustellen. _~ llein ('bensogut kalul l'n2li~ 
die ideel'ie O~dnung als Staatsordnung'" ansprechen nnd deren R'e'a~{-
sation das Recht nenncn, das I~echf al lealc llc n'cnschlicheu +See~ell 
Gctt und~ Staat. 13 
beherrschende, die menschlichen Handlungen urs~chlich bestimmende 
Macht, als Rechtsl~oacht begreifcnd . So wie man in der Theologie 
mitunter annimt, da~ Gott nur die Welt in Gedanken, die Welt nllr 
Gott in Wirklichkei*;, der wirkliche Gott ist'). Recht und Staat l-*ann 
Inan nicht in den Gegensat z von Gedanl'*en und Wirklichkeit einstellen. 
wenn man beide, Recht und Staat unter beiden GesichtspLlnkten ZLl 
erfassen zu k6nnen glaubt. In Wahrheit mLissen aber die (sich einer aufs 
ldeelle gerichteten Betrachtung allein darbietende) mit der Rechtsordnung 
ider^tische Staat~sordnung und die (nur cirLer auf die I~Taturwirklichkeit 
gerichteten Betrachtung gegebene) Seinstatsache des Vorstellens und 
Wollens solch~_r Ordr-ung, als z~~ ei verschieder!-e Gegenst~nde deutlich 
auseinander gehalten werden. Indes, so wie die staatstheoretische 
Betrachtung die ideelle StaatsordnLmg in ihrer slp ezifischen Sollgeltung 
Init dem Staat als einer in Seinswirksamkeit stehenden Macht identifiziert, 
so wird n] itunter die juristische A Ilmacht dcs Staates ZLI einer natiirlichen, 
absolut unwiderstehlichen Kraft miBdeu,tet. ~:~~icht ohne den-bewuSten 
oder unbewuBten-Hintergedankel), eine zweifellos vorhandene nattirliche 
Kraft-die Inotivierende Kraft der Nonnvorstellungen-dadurch wesent. 
lich ZLI verst~rken, dal3 man den G Iauben an ihre Unwiderstehlichkeit 
erzeugt. Bew~hrt sich nicht gerade in dieser Richtung die Analogie 
zwischen Staat und Gott, der, nach einem geistvollen Worte nur dann 
und nur soweit existent ist, als man an ihrL glaubt ? 
Durch die-vor allem gegen den Pantheismus-mit NachdrLlck betonte 
Transzendenz Gottes gegeniiber der Welt ger~t die Theolog"ie in die 
gleiche eS.chwierigkeit ¥~'ie die ~~)taatsrechtslehre angesichts der von ihr 
behaupteten metal'echtlichen Natur des Staates. Erkenntnistheoretisch 
besteht die Sch¥vierigkoit, ja die Unm6glichkeit der Situation in beiden 
F~llen darin, daB zlvei voneinander verschiedene und unabh~ngige 
Systeme, Gott und Welt, Staat ur^d Recht, innerhalb einer und derselben 
Erkenntnissljh~re auftreten, Iv~hrend die prinzipielle Tendenz aller 
Erkentnis auf systematische Einheit gerichtet ist. Diese ~~Schwierigkeit 
druckt srch aber so~ ohl In de 'i'heolog"le als auch in der Staats- und 
Rechtslehre nicht rein erk"enntnistheorietisch aus. In der 'l'heolog'ie hciBt 
es etl~ a so : ~'1it den Eigenscha~tlten Gottes ist eine von diesem unabh~ngige 
Welt unvereinbar. Die Welt mu~, nm tiberhaupt zu sein, il-~~endwio von 
Gott sein. Gott ist clie Weltursache, er hat die Welt erzeugt und erzeugt 
sie immer ~vieder. Und umgekehrt k6n~nten die -f~fenschen als 'i'cil der 
l + Feuerb,Lch a, ~= o.: S. 143. 
14 nans 1~elsen : 
Welt, sich von Gott keille Vorstelhu~g machen, den Gedanken Gottes ~:_ar 
nicht fassen, ~venn nicht Gott auch irgendl~ie von der Natur der Welt, dcs 
Menschen, I~ are. Es miissen also die beiden einander ausschlieGenden 
Prinzipe der Erhabenheit Gottes uber die Welt und seine positivc 
Beziehung zur Welt irgend~~ie doch miteinander vereinbart T1'erden, delln 
Gott ist zw'ar seinem Wesen nach nlit der Welt unver~~~onen, aber dennoch 
kann man sich Gott 1lic]It ohne Welt, die Welt nicht ohne Gott vorstellen. 
Die gleiche Verge~valtigung der Logik zeigt die Staats echtslehre. Dicse 
behau l~'tet durchaus das Analoge : Der Staat ist eine vom Recht ver-
schiedene und unabha"ngige Wessnheit, er ist letzten :Endes metarechtlicher 
Natur, aber dennoch kann man sich den Staat nicht ohne Recht, da;~~ 
Recht nicht ohne Staat denken. Der Staat ist Erzeu_~er oder Trri.ger des 
Rechts der Staat steht also uber dem Recht, andererseits aber ist der 
Staat doch wieder von der ~atur des Rechts, dem Recht unter~1'o"fen, 
Rechts wesen, Rechtsperson. 
Und so wie das Problem in 'l'heologie und ,;:Staatslehre das gleicbo ist, 
n~mlich das gleiche Scheinproblem eines Verhaltnisses zwischen einem 
System und seiner Hypostasierung (ein Verh~ltnis ist nur i nll eTh a I b 
de~~ ~!;~_ystems denkbar), so findet es auch in beiden Disziplinen die gleic:}1e 
L6sung, weinn anders man einem logisch unl6sbaren Problenl ~yecrentibcr ~'~ als IJ(5sung etwas anderes- gelten lassen will als die radikale Aufl6sung 
des Problems, d. h. seine Entlarvung als Scheinproblem. Der iiberlvelt-
liche Gott vcrwandelt sich in die Welt, bzw. in deren Repr~~sel]tanten, 
den Menschen, indem sich die Wesenheit Gottes in zwei Personen spaltet, 
in Gott-Vater und Gott-Sohn, den Gott-Menschen oder die Gott- Welt. 
In der Person des Gott-~vrenschcn 1~Interwirft sich Gott der von ihm selbst 
gesetzten Welt-Ordnung, der sittlichen sowohl als der naturgesetzliehen, 
schr~nkt sich dic von vornherein schrankenlose Maeht des g6ttlichell 
Willens selbst ein. ,~, Is Gott-~v+ fensch veFzichtet Gott auf scine~Allmacht, 
das Weltgeschehen richtet sich nicht nach seinem Willen, sondern 
umgekehrt ; als Gott-Sohn ftigt er sich in Gehorsamspflicht gegen Gott. 
Vater. Unter dem CTesichtspunkt der Selbstb*~schr~nY,(ung, deF Selb~~it-
verpfi',chtLmg Gotteis ~virc'l diese Lehre von der Welt-~Verdimg Gottes in 
der 'Iheologie vorgetrag'en. Ihr entspricht haargenau die bekannte, den 
Kern der S_taatsrechtstheorie biidende Lehre von det Selbstve.rr)f-
1lchtu n g cl es Staates. Der vom Recht ･,vesensverschiedene, (l]s ~facht 
Zu begreifende, allm~chtige und darum seinem Wesen nach unbeschrtinkte 
,,souverane", durch keine ~"orm gebundene Staat, mu~ sehlieLhch doch 
zLnn Recht werden; sich in eln Rechf.s~~ osoll; In oino iurlsti~Ghe Per**~on 
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verwandeln, die, weil sie die Rechtsordnung tiber sich hat., aus der 
Rechtsordnung ihre ,,~!Iacht'( ableitet, nicht mehr ,,souver~n" sein kann, 
wenn anders der Begriff der Souver~nit~t noch einen Sinn haben sou. 
Denn irgendwie nluB ja doch der Systemeinheit Rechnung getragen 
1"erden ; und dabei muB sich begreiflicherweise der Standpunkt d~r 
Rechtserkenntnis durcbsetzer.. Wic vollzieht sich nun diose, von den 
Kritikern des Selbstverpflichtungsdogmas stets als Mysterium bezeichnete 
l~etamorphose des Staats als IVTacht zum Staat als Recht ? ~~Sehr einfach, 
sagt die Staatslehre : Der Staat stellt cine Rechtsordnung auf, es ist sogar 
fur ihn wesentlich eine solche Rechtsordnung aufzustellen, und nachdem er 
sie aufgestollt hat, unter~i~tellt er sich selbst freiwillig dieser ,,seiner" Rechts-
ordnung". Alle Zweifel, die immer wieder gegen diese Selb-~･tverpflich-
tungstheorie von .juristisch"~r Seite vorgebracht wurden,-und die.~e Z~~'eifel 
konnten niemals ztlr Ruhe kommen, die Selbstverpflichtungstheorie und 
damit das Fundament der Staatsrechtslehre blieb stets problematish - alie 
diese Zw'eifel sind, beinahe ¥vorts~6rtlich, in der Theologie gegen die 
'Iheologie in bezug auf das Dogma von der Menschwerdung Gottc~ 
ge~uiSert ~vorden. Wie kann Gott allm~chtig, seinem Wesen nach 
unbc.chrank-t und ungebunden, und doch zugleich als Mensch dem 
Naturgesetz unter~vorfen, geboren sem leben leiden sterb*n an das 
Sittengesetz ;gc'bunden sein ? so sprachen zu allen Zeiten die religi6se~l 
Z¥velfler. Und die kritischen Juristen fragten : Wie kann der Staat, als 
dessen ~Vesen uns zmn li~ntcr*chied vo:n Recht die Macht gelehrt ¥~ ird, 
irgendwie und sei es auch durch sein ,,eigenes" Recht selbst rechtlic]] 
gebunden ¥~ erden ? Wenn der Staat-wie aLIS Seinem Wesen vorausges'-tzt 
wird-von Natur aus alle_~* l-*ann, ~vozu er die Macht hat, wie kann dann 
von irgendeineln Standpunkte aus behauptet ~verden, er l-.6nne nur das, 
wozu er d(lrch die Rechtsordnung berechtigt, bzw. verpflichtet sei ? Als 
llinotaurus" bezeichneten gewisse Ketzer den Gott der Theologen, e;･* ^*-
', 
"*_ 'I~lb ~'fonsch, halb Uebern'.ensch sei, als ein ,,Fabeh~ es3'n" verll arf 
die Kritlk den Staat, der nach herrschend*~r Staatsrechtslehre halb Recht~-
person, halb naturhaftes Mrachtll'esen seln solite. 
Das aus denl t,ief,-~ten Wcsen der Erkenntnis dringcnde Streben nach 
Einheit des Systems setzt sich-den Erkennende'n unbell'uGt-oft auf 
seltsamen IL,Tmlvegen durch. l~Tachdem die Theorie Staat und Rech+,, als 
7lvei versehiedene Wesen auseinander.gerissen hat, sucht sie beide vTiede~L' 
ZLI vereinigen. Dabei deutet sie die Einhoit von Staat Lmd Re*"-ht, ~~as 
ehl logische. Post'*llat., ~veil dre bloBc Aufhebung eine~t'~ Scheindnall<mu 
ist, ZLI elnem ~~oht schell Po~fLlk~.te uln und lehl Staat. und Rocht tallen 
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nicht notwendig, " sondern nur m6glicherweise zusammen. St~nden sich 
frtiher, insbesondere in der absoluten Monarchio, Staat und Recht feindlich 
geg"entiber, zielt die historische Entwicklung auf eine Vereinigung beider. 
Erst im modernen Rechtsstaat werde die Staatsordnung zur Rechts-
ordnung, erftille sich die Forderung Inach Einheit von Staat und Recht 
als historisches Faktum. Vom Stanppunkt einer positivistischen und 
nicht naturrechtlichen Rechtslehre, der ja auch der Standpunkt der 
modernen Staatsrechtstheorie ist, mLIB die Einheit von Staat und Recht 
als eine begriftllch wesenhafte, von jeder historischen Entwicklung un-
abh~ngige erkannt ~"erden, kann die Vereinigung von Staat und Recht 
kein historisches Faktum sein, muB jeder Staat, auch der absolute 
Polizeistaat eine Rechtsordnung sein. Es geht nicht an, nur die demok-
ratisch erzeug"te Rechtsordnung als ,,Recht" im eigentlichen Sinne gelten 
zu lassen, ~1 eil nur jene Rechtsordnung und j edc Rechtsordnung als 
positives Recht zu gelten hat, die den Staat ,,hinter sich hat", die 
man sich bildlich-verdoppelnd auszudrticken pflegt, d. h. aber : jene 
Rechtsordnung, die die Staatsordnung ist. In dieser Identitat der Rechts-
ordnung mit der Staatsordnung liegt ja geradezu das Wesen der Positivit~t 
dcs Rechts. Lu Gegensatz zur orthodoxen Theologie, che in der Mensch-
werdun~ Gottes, in der Vereinigung des transzendenten Gottcs mit der 
auBergottlichen Welt ein einmaliges historisches Faktum erblickt, das 
sich zu einer bestimmton Zeit, an einenl bestimmten Ort zugetragen hat, 
~~'ollen gewisse mystisch-pantheistische Sektenlehren in C',hristus nur ein 
elvig"es b*ymbol sehen, und die Menschwerdnng" Gottes nicht als eiu ein-
mallgcs historisches }.'reignis, sondern als ein irn Wesen dc3 Mer',schen 
begrundetes 7TP*,rlebm be*leifen In ledem llenschen vollzieht sicl"i die 
Menschwerdung Gottes, i s t Gott Mensch, Mcnsch Gott, denn Gott ist 
seinenl Wesen nach mit dcr Welt ident. 
Der Dualismus von Staat und Recht bedeutet nicht nur eulen log"isch-
syst~ematischen Widerspruch, er insbesondere auch die Quelle cines 
rechtlich-politischen ~iiBbrauchs. Er erm6glicht, im Gewande rochts-
und staatstheoretischer Argumentation rein Poli tiscben Po~tulaten 
ge~gen das positivc Roebt zmn Durc'nbruch zu verh･~Ifen. Dcr D,_lalismus 
von Staat, und Recht *,Yird zn einem Dllalismus 7.wcicr versn*hiedener, 
miteinander in Widerspruch stehender Normsysteme, 'Jon den**n n:~an da~ 
eine unter denn ~~'amen ,,Sta,at", Staatsraison, Staatsinteresse (auch 
offentliches Wohl, 6ffent,liches ,,Recht") immer dann zur Geltung brinb~t, 
lvenn das andere, das ,,positive" Recht, Zu einer fLir die Herrschel]den, 
die in W~Lhrheit mit diesem ,,Staat" identisch sind, uner~~~unschten Kon*' 
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sequenz fuhrt. Um diesen von der ~~Schuldoktrinrecht verdunkelten 
Zusamlrienhang einzusehen, mul3 man sich nur bewuBt werden, daB die 
Frage nach dem Wesen des ,~~~taates sich zu der Frage pr~siziert : unter 
welchen 13edingungen ist eine Inenschliche Handlung (und der Deutung 
sind zun~chst nur einzelmenschliche ~Handlungen gegeben) mcht dem 
Handelnden selbst sondern emem ,,hmter" ihm gedachten Wesen, dem 
Staate, zu zurechnen, sind menschliche Akte als Staatsakte z.u deuten, 
Das I)roblom des Staates erscheint als ein Zurechnungsproblem, der Staat 
als ()_~n Zurechnungs-, ein spczifischor Beziehungspunkt, und die entschei-
denie Frage zielt auf das Zurechnungskriterium. DaB auch Gott 
als ein solcher-im Unendlichen liegender-Zurechnungspunkt zu 
begreifen ist, kommt hier w elter mcht m Betracht Festgestellt s"I nul 
daB das Kriteriunl der Zurechnung zum Staate nur ein rechtlichos sein 
l-~ann . Eine menschliche Handlun~g kann als Staatsakt nur dann und 
nur inso~veit gelten, als sie in bestimmter ~Veise dL]rch eine Rechtsnorm 
clualifiziert, im System der Rechtsordnung statuiert ist. In des Zurech-
r ung eme. Iatbestandes zum Staate kommt, im Grunde genommen, 
nichts anderes zum Ausdruck, als die Beziehungcr die.ses Inhalts auf di･..-
Einbeit dcs Systems, in dem dieser Inhalt mit anderen zu einer spe.zifrs 'heu 
Ordnung verbunden ist. Der ,~;itaat-~a Is Zurechnungsendpunkt-ist nur 
der Ausdruck ftir die Einhelt dieser Ordnung, der Rechtsordnun~cr. 
Einem Akt, insbesondere den Staatsakt rechtlich begreifen, heiLt ihi~ als 
bestinlmt qualifizierten Inhalt der Rechtsordnung begrcifein. Dies-~" 
RechtsorJnung ist , aber den sie vollziehenden Organen, s_1_~ezieli deil 
obersten Organen mitunt.er eine ihren Interessen entgegenst.el･^ende 
~chral~*ke. Auch in der absohrten Monarchie ist die Rechtsordnung l~icht 
ausschlieBlich im Interesse des ~fonarchen und seines -~Lnhangcs~ gestaltct, 
miissen irgendwie auch entgegen'.'tehende Intere~sen berticksichtigt werden. 
Die Rechtsordnung hat stets m"*hr od*~r mmder der Clharakter cme~ 
Kompromisses. A uch ist zu beacht~_･.･., daB selbst in dor A,~rtokrat,ie, ',~~o 
die Fortbildrmg des Rechts grundsat.･~Iich durch den ~Villen des ~!fon_ar-
chen erfolgt, ja gerade in ihr ein gro~)'~*^r 'i'eil des Rechtes auf dem ~¥~~ege 
der Gewohnheit, also demokratisch erzeL~lgt '~vird ; ~)oer.'~(~e {n der Auto-
'*****un'7 wie es kratie･ ge~vinnt das GG~~'ohnheits~recbt eben osehr an B~ ~ " ~~' 
dies in dcr Demokratie aus nahelieg*"nd**･,n Grtinden verliert. Wenn nun 
t)'*ar in der konstitutior,ellen *Mon~~rc*nie der ~ionarch odcr die ihn 
repr~sentierer'-den Voilzu_,_(r:)-organe !~-kte s*~tzen, die in der Rechtsord._n_un(.' 
keine Deckung habon, daur', ~~le.rkennt die-auf dem Boden der kt,,~~titu-
tionellen 110narchir'_ er~~ ~chsene I_)Oktrin-dicse *'ikte dennoch .als S_'taats-
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akte, indem sie sie als aus der Natur des Staate des ~Staatsurtele)se~ 
u sw. rechtfertigt. - Sie rechnet sie, die vom Standlrunkte der l~ ositiven 
Reohtsordnung schlechterdings unbegrelfiich, nicht als Rechtsakte zu 
deuten sind, auf Grund einer von der posith･en Rechtsordnur]g ver 
schiedenen Ordnung dem ~~Staate zu ; und da man diese Ordnung ja doch 
irgendwie als Rech t sordnung, diese Staatsal-*te als R echtsakte begreifen 
muB, nennt n]an diese-zu]n groBen 'Ieil aus der ~~Tatur eines imagin~ren 
~:~_taates deduzierte, naturrechtliche-Ordnung ,>6ffentliches Recht", um 
auf diese Weise das Zaubersttick zu vollbringen, at~s 1~Tiehtrecht, Recht, 
aus ein_em nackten Machtakt cinen Rechtsakt zu deuten. Hier liegt die 
¥Vurzel jenes logisch unm6glich.en Dualismus, in den man das bffentlichc 
Recht gc.__.cren das ~*ogenannte Privatrecht gestel It hat ' ) . Allein diese 3 
6ffentliche Recht, sofern es aus der ~~~atur dieses imagin~ren Staates 
dedu ziert ~~ ird, dieser ganze gegen das positive Recht gestellte ~:~:taat ist 
nur der Ausdruck bestimmter, in der Rechtsordnung nicht anerl-.annter 
politischer, also naturrechtlicher Postulate, soll nur die Erfiillung von 
l~olitischen Wiinschen. von Interessen erm6glichen, die die Positive Rechts-
ordnung' ni(ht gelten l~St, die im Widerspruch zu,r Rechtsordnnng~ stehen. 
In dieser Bedeutung eil~^er gegen das prinzipie]1 gewohnheitsm~Big, also 
den~ol-~ratiscll gewordene Recht gerichteten, auf dic Intere~sen des Fiirstcn 
und seh･es Anhanges abgestellten, aL~itokratischen Ordnung, hat da~~ Wort 
,,,~:_taat"-die ragioue di stato in Machiavellis ,,Principe"-in di" Recht 
sirache Ein*gan(r~ geful'^den. l~:~',nd obagielch ul dem Gegensatz z~~ Iscnen 
der neuen autokratischen l]nd der alten demokratischen Ordnung nur 
der Gegensatz zl¥'ischer* dem alten und dem neuen Staatsrecht zunl 
Au,'_druck l'-.an], da ja die neue Ordnung zur Rechtsordnmlg ¥~ urde, d;c 
die altc verd~ngte, hat doch der Beg'riff des *~:taatcs seine re(;htsfeindlicho 
Becle-*ttln'~' bcibehaltGn, ist er vielfach der I_'cck.mantel f{ir die geg(;n das 
po*'iti¥'c Recht gcrichteten politischen Postulate geblieben, hat sich in dcm 
Ge'a~~cns-Itl von ~,~taat Imd Recht der Dualismus zweier Systeme erhalten, 
mit dene',_1 die 'Jnheorio gleschzeitig operiert, ja nach politischen~1 };edrirfni~ 
bald das eine, baki das andere verwendend. 
In durchaus dcr 'analogen SitLlation befindet sich die Theologie Auf 
dcr ei'neu Seite mul; sie die Welt als i)~"atu:r, d. h. als systelliatiscl,(; 
Eit'.heit der ~"'atur_c>*'e~etze unl so mehr zulassen, als Gott selbst nrit dcl 
~:'atur die ~~~aturgesetze gegrtindet hat, dle Jl:~Taturegesetze nur al;~ Willens-
l'; Tgl. dtlz; . Wevr Zun Problem emes elnheltllchen R chtssSs ems Archlv 
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~ufierungen Gottes gelten k6nnen ; auf der anderen Seite ist es ihr aber 
unm6glich, sich Gott an die ~~;~aturgesetz gebunden zu denken. Die 
Freiheit Gottes gegenuber den Naturge.~etzen drficl-*t sich im Begriff dcs 
Wu nders aus. Es ist ein Ereignis, das naturgesetzlich nicht begriffen 
1~'erden kann, zu dessen Bestimm~Lng man auf das tibernattirliche System 
des g6ttlichen Willens greifen muG. Mit dem Beg"riff des Wunders aber 
steht und fallt der Begriff' Gottes, als eines von der Welt verschiedenen 
Wesens. Beide werden erm6""licht lediglich durch das beziehungslose 
Nebeneinander zweier voneinander unabhangiger Systeme. Gerade darin, 
in diesam Hinaui~;*gehen tiber die Natur, in dieser Annahme einer von der 
Ordnung der Natur verschiedenen und von ihr unabh~ngigen fiber- : 
nattirliohen Ordnung des g6ttlichen Willens liegt das charakteristische 
Moment der Theologie, darin besteht geradezu die theologische 
l~_ rethode. Es ist die Methode der Staatslehre, die mit ihrem vonl 
System de.~ Rechts verschiedenen iiberreGhtlichen System eines meta-, oder 
suprarechtli chen Staates ganz ebenso das rechtlich-Unbe*"reifliche dennoch 
-re3htlich-begreifiiGh machen, das Rechtswunder glauben machen 
will, ~1 ie die Theologie das NaturwLmder. Und so wie der vom Recht 
verschiedene Staat, dess'*n Willen das positive Recht ist, und der doch 
uber diesem Rechte und aul;erhalb dieser Re"-htsordnung wirken, ako 
rechtlich ¥Vunder wirken kann, nur als der Ausdruck gewisser liber die 
positive Reehtsordnung hinausgehender politischer Postulate erkannt 
T1~rrde, so hat F e u e r b a ch Gott, den von der Welt verschiedenen, fiber-
nattirlichen Gott, der an die Schranken des Naturgesetzes nicht gebunden 
ist, obgleich diese nur sein Wille sind, als einen Ausdruck der iiber die 
Grenzen dcs Wirklichen und Notwendigen hinausgehenden Wtinsche der 
Menschen, als ein Produkt ~~'unscherfdllender Phantasie erkannt i). Und 
so wie er den Begriff eines Gottes, der an die Gesetze der Natur gebunden, 
nur nach den NatLlrgesetzen regierte, als g~nzlich tiberflfissig erklart 
hat, so erweist sich auch ein Begriff des Staates, de'ssen Akte nur als 
Rechtsakte In6glich sind, als tiberfliissig ; es w~re denn, daB man ihn als 
Ausdruck ftir die Einheit der Rechtsordnung besteh~_n lassen will. 
So ~~'ie die Staat~'rechtslehre ge~"isse Akte dem Staate als Rechtsakte 
zurechnet, ob.･leich sie hierftir keine Re(3htfertigung in der positiven 
Rechtsordnung findet, so glaubt sie dem Staat auf Grund der Rechts-
ordnung gewisse Tatbest~nde als U n r e c h t zurechnen ZLI k6nnen, obgleich 
s~e die Rechtsordnung als den Willen des Staates gelten I~St. ~ Die 
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einheitliche Staatsperson soll somit zugleich das Reol,t und dessen il~~e~"ation 
wollen, ein unm6glicher Widersl-~ruch ! Mit der Annahmo elne~ 
Staatsunrechts ger~t die Theorie in die gleichen Schwierigkeiten, die 
der Theologie irn Problem der T heodizee begegnen : Wie kann Gott, 
dessen Wille das Gute ist, die Siinde, das B6se wollen ? Und doch llluG 
ihm allch das B6se z'..rgerechnet lverden, da ohne seinen Willen nichts 
m6glich ist. Es ist hier nicht lveiter von Belang, daB Theoloo.'je und 
Jurisprdenz ganz unabhangig voneinander die gleichen Wege eingesch-
lagen, um sich aus diesem Konflikte zu bcfreien. Dagegen ist es vielle?cht 
nicht iiberfhissig･ auf die Parallelitat einer theologisc,hen und einer juris-
,tischen Institution h{nzuweisen, die be:de mit dem Problem des Unrecl-*ts 
im System des Reebts, des B6sen im System des Guten, des lrrt.In~s im 
System der Wabrheit zusanmlenbangen. Wenn nach dem Inhalt eines 
Rechtssatzes eln Z~~~angsakt unter bestimmten Bedingungen, und n u r 
unter dies'en B*~dingungen zu setzen ist, dann kann zweifelhalt sein, ob 
in einem konkreten Fall, in deln der Z~vangs_akt, die Strafe z. B., gesetzt 
wurde, die im Rechtssatz vorgesehene Bedmc."ung, das Verbrechen z. B., 
tats~chlich gegebe_n ist, ob nicht ein Unschuldiger zu Unrecht vom Staate 
verurteilt: wurde Die Rechtsordnung sieht eine Reihe von Ueb*･rprii-
fungen des Urteils vor, doch setzt sieH･begreiflicherweise ~dieser Reihe eine 
Grenze. Das letzte Urteil erw~chst in Rechtskraft, kann nicht mehr 
abge~ndert werden. tTnd so darf ma~1 den Rechtssatz nicht eig"entlich 
lauten lassen : Wenn jemand stiehlt, Inordet usw., soll er bestraft welcien 
~ienn wie sollte die a bsolute Wahrheit dardber, ob jemand eine 'i'at 
begangen, ergrtindet ~~'erden ? Sondern : Wenn von jemandem i n eincnl 
bestimmten Verfahren in letzter Instanz angenolnmen lvird, daB er 
gestohlen, g~*.mordet usw. hat, dann soll er bestraft werden. Und die~ein 
Rechtssatz gegenliber gibt es keinen Justizirrtum, kein Staatsunrecht. 
Ktirzlicb hat Merkl*) darauf aufmerksam gemacht, daB das theologische 
Dogma von der Infalllblllt~t des p~pstlichen I.ehramtes eigentl{ch 
nichts anderes ist, als eine Amvendung des Institutes der Rechtskraft auf 
die Gotteslehre ~t*.o ~vie dort m6gliGhes Unrecht zu Recht,, ~vird hier 
n]6glicher lrrtum ztu' ~~'ahrheit. 
In vollster Analogie steht endlich die theologische und die jtlristische 
S_pekulation gegentiber d~*m Verh~lthis von Gott u nd ~1 ensclb baw. 
l) Merkl, Dre I_ehre von der Rechtskraft, entwic'kelt aus dem I~~;htshegri~~;. 
Wiener staatwissen3chaftliche Studien, herausc~egeben von K e li3en, XV. :Bd , 
*) ･. ~ef, 
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Staat und Individuuln. So wie'der Mensch nach dem Ebenbilde 
Gottes, e.ines geistigen Wesens geschaf~en, im ~System der Theologie nicht 
eigentlich als physisches, d . i. tierisches Lebewesen, sonderen als Scele 
auftritt, so nulB die Rechtswissenschaft mit ~~~achdruck betonen, daL der 
.Mensch fdr sie nicht als biologischpsychologische Einheit, sondern ails 
,,Person'c, die als Rechtssubjekt, als spe7-ifisches Rechtsw csen in Betracht 
kommt, und so schafft die Rechtswissenschaft ihren ~vienschen ebenso 
nach dem Ebenbilde des Staates, der Person des Rechts ~ia T e~ox~". Die 
Wesensgleichheit dcs Staates mit den ihn bildenden Individuen ist der 
-mehr oder wenigor bewuBte-Leitgedanke, der zur sogenannten organi-
schen Staatstheorie f~hrt, die, wenn sie den Staat als einen Makro-
Anthropos zu begreifen su cht, nur darum fehl geht, weil sie den *~;taat 
in der Existen*.sph~re des natiirlichen Menschen, in der Welt der 
~~~atur statt in jener des Geistes sucht. Darum ist es ein lrrtum, 
wenn man diesen Organtheoretikern ailch Platon zurechnet, der i n 
seiner Politeia, um die CTerechtigkoit des Individuums, somit nur um das 
Wesen der ethisch-juristischen Einzelperson zu erfassen, vorest das Wesen 
des gerechten Staates, als der ethisch-juristischen Ge;)~amtperson unt*~rs ~lcht. 
Die theologische Seelenleh re und die juristischo 'l'heorie der Pe rson, 
der Rechtsseele, stehen in mannigfachen Beziehungen. Hier sei nur noch 
darauf aufmerksam gemacht, daiS das Kernproblem der Politil"¥, das 
Verh~ltnis zwischen Individuum und Staat und alle hier m6glichen und 
vers:uchten L6sungen zum 'l'eile w6rtliche Wiederholungen jener Spekula-
tionen sind, die die Theologie und die religi6se Mystik tiber das Ver-
h~ltnis von Gott und Einzelseele angestellt haben. Die Einheit zwischen 
den beiden entgegengesetzten Polen herzustellen, die Zweiheit als- eigent-
liche Einheit aufzuzeigen, ist das Ziel des religi6~en ebens'.~ ,~,le des 
politiscben Denkens. Und auch die Wege, die Zu diesem Ziele fiihren, 
sind die gleichen : Entweder man geht vom Einzelindivlduum aus, um 
(las Universum in ihm auf~gehen zu lass Gn, oder man geht von Universmn 
aus, um das Individuum in ihm aufzul6sen. Individualismus und 
IT,niversalismus sind die beiden Urschemafa ftir dio religi6se wio fiir die 
politisehe Theorie. 
Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die Parallele zu beurteilen, die 
offenbar zwischen Atheismus und Anarch i sm u s besteht. Allerdings 
darf dabei nicht iibersehen werden, dai; die auf Gott, bz¥". Staat bezogene 
Frage, die Atheist und Anarchist gleicherweise verneinen, doch nicht in 
ganz gleicher Weis-e gestellt ist. Der Atheist fragt, ob es einen Got,t-
als ein von del~ ~¥Telt lrerschiedenes Wesen-~('ibt ; der Anarchist : ob e~ 
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clnen Staat geb~n soll dessen Existenz'e er ger.",de dadurch voraus~ctzt, ,, 
daB er diese Frage verneint. Freilic･h, die Existenz Gotte~ -nicht in ck,m 
S_{mle, in dem sie der Atheist leu~g"net, sondern auCh der Athei~t zu_.*(febcn 
muiS,-ist die gleiche wie jeno ,,Existenz(( d･~s Staatcs, die der Ana'chist 
bcl*'~mpft : sie liegt in der motlvierenden Kraft f5cre~visser l~~ornrvorstell-
mlgen. In dlesem Sinne sind Gott und Staat nur e_xi~tent, wenn und 
soferl} man an sie glaubt und werden samt ihrer ungeheuren, die Welt-
.~ge~ch:chte erfiillenden ~facht zunichte, wenn die menschlicbc *S'eele sich 
von dieseln Glauben befreit. Allein wie der Athesmus neben selner 
erkeuntniskritischen auc,h eine ethisch-politische Bedeutung annimmt, zu 
einem gegen d i ese Existenz Gottes gerichteten Anarchismus wird, der 
d e J_,'ragTe verneint, ob ein Gott, einc Existenz Gottes in diesem Simle 
eil es Glaubens an Gott, sein soll, so kann der ethiscb-politss.'he Anarch-
i~nll~s auch eine erkenntniskritische Bedeutung annehmen, sich vorerst die 
I･'rage stellen : Was der Staat ist, und diese Frage in dem Sinne ver-
neinen, da~ er den Staat als eine von der Rechtsordnung verschi eden*-
Wcsenheit leugnet. Das hat z. B. Stirner getan, wenn er imm.er 
wieder versichert, daB der St~at nur ein Spuk, nur ein Phantasiegebilde, 
nur eine Fiktion sei. Allein zwischen dieseln erkenntniskritischen und 
einem politrschen AnarGhismus, der die Gfiltigkeit verbindlicher Zwangs-
normen tiberhaupt negiert, besteht ebensowenig ein not~~'endiger Zusam-
menhang wie zwischen dem ethisch-politischen und dem erkenntnis-
kritischen Atheismus, der, wenn er auch die E~cistenz Gottes leugnet, 
dennoch erne sittliche Weltordnung voraussetzen kann. 
Und doch ist auch der rein erkenntniskritische Anarchisnlus-~verul 
anders man die Reduktion des Staatsbegriffes auf den Rechtsbegriff so 
bezeichnen darf-nicht ohne eine wenigstens negative cthisch-politische 
Wirkun~~cr. j)enn er beseitigt die Vorstellung, daL der Staat eine absoh~te 
Realit~t sei, die dem einzelnen als ein schlechthin Gegeb**nes, von ihin 
L~Jnabh~ngigcs, schicksalhaft ent.cgegentritt. Indem er den Staat als die 
bloBe Rechtsordnung begreifen lehrt, bringt er dem Einzelnen zum 
Be¥vuLtsein, daB dieser Staat Menschenwerk ist, von }fenschen ftir 
lr3nschen ~)o'ernacht, 1~nd daB darum aus dem Wesen des Staatcs nichts 
g e gen den }Iens~'hen gefol~50'ert werden kann. Sind es stets die nach der 
je¥~'e'li~en C!,_.taatsordnung llerrschenden gewes^*n, die jedem Verslroh ciner 
Aenderung" d,e.er Ordnung mit Argumenten aus dem ~Vesen des .~-'t,aates 
entge*1-~ntraten, d 3n zufallig historisch gegebenen Inhalt der Staat~orclnung 
ftit abolute crklarten, ~veil er ihren Interessen entsprach, so be~eitigt die 
IJehre, die den ~, .taat als die jcweil_ige ihrer~ Inhalte nach ver{~]lcierliche 
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und stets ver~nderbare Rechtsordnung erkl~rt und so dem Staat kein 
andercs Kriterium belal3t, als das formale einer h6chsten Zwangsordnung. 
eines (]er politisoh wirksanlsten Hinderl)isse, die einer ,Staatsreform im 
Interesse der Beherrschtcn Zu allen Zeiten in den Weg gelegt wurde. 
Gerade dadurch bew~hrt sich aber diese Lehre als eine r eine Rech+Ls-
theol ie, denn sie zerstdrt nur den politischen Mil~brauch einer Aftertheorie 
vom *~:*taate. 
Dicse reine Rechtstheorie vom Staat, die den 13egriff eines vom 
Recht verschiedenen Staates aufl6st, ist eine Staat sleh re-ohn e Staat. 
(Jud so paradox das klingen mag-erst dadurch ri':~^kt die Rechts- und 
Staatstheorie au*" dem Niveau der Theolog"ie in die I,inie der modernen 
~Vis'scl~schaft v~or. Der Begriff des *Staates, I~ ie ihn die alte Staats- und 
Rechtslehre entwickelte, stoht-wie der Beg"riff Gottes -erkenntni~~ 
theoretisch auf einer Stufe mit dem Be*"rif'f der Seele in der alten 
Psychologie, dem Begriff der Kraft in der alten Physik. Man kann die 
Staatsperson ebenso~l'ohl als die Rechtsseele wie als die Rechtskraft 
bezeichnen. c~iie ist-1~ ie Gott, S.eele und Krai~-ein Substanzbegriff'). 
Da die moderne ~~~isson~chaft, alle Substanz in Funktion aufzul6sen 
strebt, den Begriff der Seele ebenso ~1 ie den der Kraft l~ngst ~iber Bord 
ge~~ ol fen hat, ist die n',oderne Psychologie eine *Seelenlehre-ohne Seele, 
d,e Physik eme Kraftlehre-ohne Kraft geworden. Und ~venn die 
Absvrption des supranaturalen Gottesbegriffcs, d urch den Beg"riff de;r 
~~ atL*r die erst durch den Pantheismus ~* eschaffcne Voraussetzung ffir 
eine cchte, von aller ~:Ietaphy,*-ik freie ~~~aturwissenschaft war, so ist die 
Reduktion des tiberrechtlichen Staatsbe~"'i'iffes auf den Begrrff des Rechtes 
die unerl~~liche Vorbedingung fdr die Ent¥~ icklung einer echten Rechts-
wissenschaft, als einer von allem Naturrecht gereinigten W i s s e n s c h a ft 
vorn positiven Recht. Aufsie zielt die reine Rechtslehre, die zugleich 
die reine Staatslehrc ist, v eil alle Staatslehre nur als Staatsrechtslehre 
m6glich, alles Recht aber Staatrrecht, ¥1 eil jeder Staat Rechtsstaat ist. 
' ' $ der Rechtsordnnng. 1 ) Sander Das Faktunl der Revo^ution und d e Kontinurtat 
Zeitschrift fur offentliches Recht, heraus~;egeben von Ke sen Bd I S 13" ff 
und derseibe, Die transzendentale Methode der Rechtsphilosophie und der Begri~ 
des Rec~Itsverfahrens, ebenda S. 46~ ~ 
